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Ur.: 27. 2. 1990. 

Ispitujući glavIlO djelo Johna Rawlsa Teorija pravednosti, u svjetlu llOvijih Rawlsovih radova i istra. 
živanja njegove teorije, ovaj tekst upozorava na važnost nekih ustavnopravnih aspekata Rawlsove 
teorije kao političke teorije konstitucionaine demokracije. U vezi s tim, ističe se značaj procedural
nih aspekata u Teoriji praved1tosti, naročito koncepcije tzv. proceduralne pravedl1Osti, te četvero/azne 
sekvence izgradnje ustavnog i pravnog poretka. Ispituje se i koncepcija ljudskih prava, te llloga kon
"enza II Rawlsovoj teoriji. 

Može se reći da je Teorija pravednosti Johna 
Rawlsa djelo .koje .ie 'PO mnogo čemu obilje
žilo drugu !polovicu sedamdesetih i osamdesete 
godine ovoga stoljeća: diskusije koje je to djelo 
POtaklo, a ikoje po mnogim pitanjima još tra
ju, obuhvatile su iznimno širok krug autora, 
te velik krug znanstvenih disciplina - od po
litičke filozofije, metodologije znanosti, etike, 
teorije odlučivanja, do opće sociologije i eko
nomije. Unatoč tome što se osnovna tema tog 
djela - pravednost - tradicionano smatra za 
krunsku pravnu vrlinu, čini se da su neki nie
govi pravni i .pravnofilozofski aspekti bili raz
mjerno zanemarivani. Točno je, doduše, da ic 
o nekim pravnim konzekvencama Rawlsova 
opusa napisan određen broj radova, te da su 
se njegOvi članci i odlomci njegove knjige re
dovito uvrštava!i u recenl!I1e pravne antologije.: 
Tvrdim, ipak, da je Rawlsova fundamentalnost 
na polju ustavnog porel1ka i pravnog sistema, 
unatoč nekim ~kazivanjima,2 dosad bila nedo-

voljno ispitivana. Rawlsova je knjiga jednako 
toliko potrebna i dobrodošla pravnicima kao 
filozofijsko temeljenje, koHko je to i veza s 
pravnoin praksom potrebna Rawlsu, utoliko 
što se upravo mogućnost pravne operacionali
zacije njegove teorije pokazuje presudnom Zd 

njegovu osnovnu intenciju: .konstituciju dobro 
uređenog društva. U ovom radu poći ću tako 
od onog aspekta za koji sam Rawls tvrdi da 
predstavlja jedno od osnovnih intuitivnih pola· 

• Samo pnm.lera radi navodim tri takve antolQl6je. iednu 
američku. jed~ njemačku i jednu domaću: Dworkin. R. M. 
(ur.). The Ph'losophv of Law, Oxford 19n. str. 89-111; Hoer
ster, N. (ur.l. Ree/lt und Moral. Texte zur Reehtsphilosophie, 
Miinchen lm. str. 167-179; Matulović. M. (ur.). Ljudska pra
va. Rijeka 1989. str. 63-82. 

l Npr. Dworkin u TakinR Rights Seriously. str. 149: .Pro
fessor Rawls of Har\'3rd... has published an abstract and 
complex book about .iustic<! which no constitut'ional laW\'er 
will be able to ignor" .• 
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zišta njegove "tebrije, a koji je konstitutivan za 
moderno pravo civiliziranih zemal ia - od pro
ceduralnosti odnosno onoga što Rawls naziva 
proceduralna pravednost. Ona će biti razmot
renaposebno s obzirom na tzv. političku pra
vednost, čiji je .predmet .prema Rawlsu uspos
tavljanje pravednog :političkog i pravnog poret
ka, to iest kriteriji za sastavljanje pravedno.~ 
ustava..J 

I. 

Polazim od pretpostav,ke da ie osnovna kon
strukcija Rawlsove teorije dovoljno poznata te 
da je ne treba iznovadetalino prepričavati.~ 
Istaknut ću i'pak neke točke koje su bitne z:l 

temu ovog rada. Primarni predmet Rawlsove 
teorije pravednosti jest uspostavljanje praved
ne, ili barem dostiživo ,pravedne osnovne stru'k
ture društva (basic structllre). Društvo pritom 
Rawls definira kao »a cooperative venture for 
mutual advantage«,s dok osnovnu strukturu in
tel'pretira 'kao »the way in which tl1e maior 
social i1lstitutions distribute fllndamental 
rights alld duties and determine 'the divisio'l 
of advantages from social cooperatiOll«6 odnos
no, a public system of rules definin!!. a scheme 
of activities that leads men to act to!!.ether so 
as to produce a greater sum of benefits and as
signs to eaell certaine recognized claims to a 
share in the proceeds«.7 Postulat pravednosti 
dobro uređenog (weU-ordered) društva Rawls 
pritom preuzima od tradicije:8 pravednost je 
703 njega prva vrlina društvenih ustanova (me
đu koi1ma su, kao što će 'kasnije biti pokazano, 
primarne praVIlle ustanove), jednako 'kao što 
je ,istinitost prva teorijska vrlina: koliko god 
teorija bila elegantna i ekonomična, ona će se 
morati odbaciti ako je neistinita; iednako ta
ko, zakoni i institucije morat će biti promije
njeni ili odbačeni alko su nepravedni.9 Druge 
vrijednosti (,koordinacija, efikasnost, stabfI
nost) ne mogu nadomjestiti pravednost, prem
da mogu utjecati na načine na koje se ona os
tvaruje. Mrežu najvažnijih društvenih institu
cija koje zajedno čine osnovnu strukturu druš
tva Rawls 'Ilačeino dijeli na pitanja političke 
konstitucije, te na uspostavljanje najbitni'jih 
ekonomskih i društvenih načela, što, uzeto za
jedno, definira prava i dužnosti svakog čovjeka 
j bitno utječe na njegove izglede za uspjehom 
u životu.IO Covjeka pritom Rawls definira u 
liberalnoj tradiciji, kao autonomnu iedinku 
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koja slijedi svoje ciljeve i načelno je nezainte
resirana za druge (mutually disinleresed),1I 
osim negativno: u slučaju kada tuđi interesi 
dolaze u sukob s vlastima, što je neizbježno, 
budući da, prema početnoj pretpostavci, svako 
slobodno određuie vlastite interese. Društvo 
je .prema tome obilježeno konfliktom interesa, 
no upravo zbog toga postoji i identitet interesa 
oko .jednoga - oko potrage za shemom druš
tvene 'kooperaci je koja bi omogućila bol ii ži
vot za sve. U /klasičnoj liberalnoj tradici ii pret
postavlja se naime da određena univerzalna 
ograničenja individualne slobode svakome u 
krajnjoj liniji donose više koristi od neogra
ničene trke za vlastitim probitkom. 

Iz takvog koncepta pojedinca i društva i 
proi7Jlazi i potreba za proceduralnom teorijom. 
koja je kod Rawlsa na razini općega koncepta 
izvedena na tragu teori ja društ\'enog ugovora. 
Rawlsova se antropolog:i ja također ne razlikuje 
bitnije od Hobbesove, Lockeove i Humeove. 12 

Pojedinci su i za Hobbesa i za Rawlsa u gru
bim crtama slični prema svojim fizičkim i men
talnim moćima, te prema svoiim potrebama i 
interesima; ranjivi su, te svaki od niih može 
ujedinjenim snagama drugih biti spriječen u 
provedbi vlastitih životnih planova; relativno su 
racionalni, premda su nedostatnog znanja i 
sposobnosti rasuđivan ja; ukratko, nisu ni sve
ci, ni hero ii, kod koiih se, prema Rawlsu, ne 
bi ni moglo postaviti pitanje pravednosti.B Ci
njenica pluralnosti interesa, umierene oskudi
ce u društvu (moderale scarcity) i nepostoja
nja jednog univerzalnog sustava vrijednosti i 
stavova o dobrome životu i vodi potrebi za 
ustrojstvom društva koje će se nepristrano od
nositi prema pojedinačnim ct jelatnicima. da
jući svakome jednake Iprilike za ostvarenje vla
stitih životnih planova: nepristranost i jedna
kost prilika je ujedno i bit nosivog pojma 
Rawlsove konstrukcije, koji je on što metafo
rički,I4 a što nedovoljno precizno odredio ,kao 
fairness. Sto je »fer ponašanje« za Rawlsa, mo
že se uvidjeti tek iz cjeline njegove teorije; 
već unaprijed se međutim može tvrditi da je 
takvo ponašanje u jednom svojem dijelu bit
no određeno svojom procedurainošću. 

,Polazna Rawlsova intencija na kojoj on za
sniva svoje određenje proceduralne pravedno
sti jest »10 desiRI1 the social system so that 
lhe outcome is just whatever it happells to be, 
at lea5t so lan!!. as it is within a certain rl/l1-

ge«.IS To bi, točnije, bilo određenje čiste pro-

-
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ceduralne pravednosti (vure procedural irtsti
ce), koje Rawls objašnjava na primjeru razli
kovanja u odnosu na druge dvije vrste proce
duralne ·pravednosti - u odnosu na savršenu 
inesavršenu procedurainu pravednost (perfect 
and imperfect procedural justice). Prim jer sa
vršene pravednosti Rawls nalazi u jedinom 
pravednom načinu diobe torte, naime jedinom 
načinu diobe 'koji omoguću ie da od više osoba 
svaka dobije pravedan dio kolača: jednostav
no proceduralno rješenje sastoji se u tome da 
onaj koji tortu dijeli dobije zadnji komad. Na 
tom primjeru Rawls izvodi dvi iekarakteris-

l <? političkoj pravednosti kao pravednos.. dobroga us· 
ta\'3 VIdi paragraf ~. Teorije pra,'ednosri koji i nosi naziv 
.Political Justice and the Constitution.. Na to da je. barem 
u novije vrijeme. Rawls čitavu svoju teoriju pravednosti poj. 
mio kao teOriju političke pra"ednosti upućuje već i naslov 
nj<.-go.v'Og nedaVnog rada: .Justice as Fairness: Political not 
Metaphiscal« . 

Jedna od teza 'Ovog rada. vidlji"a već iz naslova. prema 
kojo.j .je Rawlsova proceduralna koncepcija političke praved· 
nosti u bitnom smislu teorija konstitucionaine demokradje. 
[T.ože se činiti dvojbenGm - barem onoliko koliko može iz· 
gledati dvojben i sam pojam konstitucionaine demokracije. 
Zbog toga tek nekoliko tenninoloških opaski: 5zraz demokra. 
cija u sintagmi .Ironstitucionalna demo.kracija« u prvom redlJ 
označava takvo ustrojstvo vladavine koje .ie podVfllll\uto nai· 
šim.i jaVDOli kontroli (u tom smislu suprotno.st demokraciji 
bila bi neograničena vlast); tek u drugom redu on izražava 
zah~jev za Ito lirom participacijom građana u aktualnom w· 
kn.ju funkcija vlasti (.vladavina naroda«). Konstitucionalnost 
(ustavnost) takve demokracije naznačuje putove i naane ogra. 
ničavanja vlasti. Ito se u skraćenom i J>Ojednostavlienom 
obliku mof.e pnikazati kroz sljedeće točke: a) sama činjenica 
postojanja ustava ograničavajući je faktor za vrienje vla6ti; 
b) ustav ne ograničava samo izvrino-političke. upravne i sud· 
ske organe, čiji akti moraju biti u skladu s ustavom. već i 
zakonodawte organe, jer ni zakoni ne smiju bit proteustavni; 
cl ustavnost se ne odnosi samo na sadržai pravnih akata i 
aktlivnosti nosilaca Vlasti. već prije svega na njihovu formu 
_ jesu Joj proizvod odgovarajućih procedura: d) odnos izmeđ:! 
načela ustavno.sti d načela zakonitosti. pri čemu je ustavnost 
nadređena kategorija .i prema svojem metodičkom položaju 
i prema svojo.j važnosti. i prema složenosti procesa n jeno~ 
preispitiv8'l>ja. upućuje na postojanje hijerarhije postul>8ka: 
ustav je utoliko procedura prema ko.joi se ~eneriraju dru!!e 
Jl1Ucedure (sam IIstav trebao bi pak prema Rawl~u bi'i szene· 
riran u skladu s procedurom izvorne pozicije); buduć; da 
vile procedure iziskuju veći stupan i društvenog slaganja ne· 
!!01i niže to. u jedno predstavlja i hijerarhi ju društvene kGhe· 
~ije; e)' kons1iitucionalizam kao samoosviješteni mehanizam 
ograničavanja vlasti počh·a na ideji da ustav i postoji u pr· 
\OOm redu radi zaštite ne!mh intaktnih prava političkih subje· 
kata. u prvom redu pojedinaca - državljana. 

~ ranije iznesenom smislu opreku konstitucionalnoj pred. 
st.av~!ala bi i neposredna demokracija. radi njenog inzistira· 
nJa na neposredovanost! vr:š"nja vlasti. dakle zanemanvanja 
onog što .I~ kod konstitucIonalne demokracije najvažn;;e _ 
procedural!llh ele!11enata (uglavnom ~vih osim iednog: vMin· 
sk~ pravda). PoJam. pa~. konstltu~o,!alne monarhije. onako 
k!,ko se GbIčno upotreblJava. ne bl bIO suprotnost Iron.titu· 
clOnal.noj demokraciji. već povijesni prijelazni stupanj od n,,· 
ogramčene vladavine (apsolutne monarhije) ka konstitucio
nalnoj d~'I1Iokraciji. 
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tične osobine savriene proceduralne pravedno· 
sti: da posto ii nezavisan kriteri j fer pod iele 
koiiie odvojen i ,prvotan u odnosu na proce
duru .koja treba uslijediti; te da je moguće 
uobličiti .proceduru koja će sigurno dati žei je
ni ishod. Savršena je proceduralna pravednost 
prema Rawlsu u najvećem broju praktičnih 
slučajeva rijetka, ako ne i nemoguća (što bi 
se uostalom moglo pdkazati obarajući i sam 
Rawlsov primjer, 'kao primjer za 'koji bi se 
moglo pokazati da njegovo načelo ipak neće u 
svim slučajevima dovesti do željenog rezulta· 
ta). Mnogo je važniji za Rawlsa drugi slučaj 

• Tu pretpostavku OIll'OIIUćavaju • pri jevodi nekih Raw!
sowh radova i dijelova njegove knjige. kao i nekih radova 
O Rawlsu, odnosno. radovi na našem jeziku koH se dotiču 
nekih aspekata Rawlsove doktrine. Vidi tako. pri jevode Rawl· 
sOl'ih tekstova u GlediJrim<l 3-4 (1985) i Gledištima 3-4 (1988). 
u Marksizmu u svetu II) (1981). te u Matul'Ović (ur.) Ljudska 
prava. 'R.ijeka 1989: od rado.va neposredno po<vcćenih Rawlsu 
"idi radove T. Glintić i V. Gligorova. te pri jevod KoIma. a 
od radova koji se Rawlsove doktrine posredno dotiču vidi 
radove. E. Pusića. M. MatuloviĆ3. 2. LazO\'iča i I. Primorca. 
te pl'ijevode Ch. Perelmana. T. Morawtza. R. Alexvja i H. 
Ottmana (točni podaci o referencama u spisku literature). 

, ToJ, str. 4, str. 84. 

• Ibid .• sIr. 7. 

, Ibid .• str. 84. 

I Rawls u Teoriji pravednosti. imajući još uvijek ambi. 
cije za ispostavljanjem kompletne etičke teorije. tvrdi da 
.ne postoji konflikt s tradicionalnim pojmom •• te da je nje· 
gov pristup u osnovi toliko blizak tradiciii. da bi se s ~m 
čak slatio 'j Aristotel (11). Uzme li se u obzir bitno no.vovje· 
kovni karakter Rawlsove teon.je, to ipak stoji pod vdiki", 
znakom pitanja, a čini se da 'ie to u svojim novijjm rado· 
vima uočio i sam Rawls. 

• Vidi ibid. str. 3. 
,. Usp. 'bid. str. 7. 
II Vidi ibid., str. \3. i d. str. 127. i d.; RawlsO\'u antro

po.logiju izvGrne pozicije najoItrije :ie kritizi ... o Sandel. koii 
Rawlsov .deontololki libera~izam« optužuie za 'POI!rcšnu meta· 
fizičku predstavu individue kao neopterećenOj1; birača (unen
cumbered chooser), beskrvne apstrakcije konstruirane radi 
postizanja fiktiYlle nepristranosti (Liberalisrn a,!d .the Limits 
of Justice, str. 175. i d.); te Sandelove stavove l shčne komu· 
nitarističke krit!ike J. Rawlsa u posljednje su vri jeme pobijali 
Gerald Doppelt. Allen Buchanan i Will Kvmlicka - vidi članke 
.Is Rawls' Kantian Liberalism Coherent and Defensible?« .• As· 
s<'Sing the Communi~rian <;ritiqu~ of Liberalism~ i .Liberal 
Individualism and Liberal Neutrahty«. sve u EthICS 4 (1989). 

tl O vezi Rawlsa i Hobbesa vidi Hampton .• Should Poli· 
tical Philosophy Be Done Without ~etaphisics?~ .. u: Ethic., 
4 (1989); Hoffe, .Zur vertragstheorehschen BCIt.rundun!!: pah
tischer Gerechtigkeit: Hobbes, Kant und Ra,,~s lm VerIlileIch •. 
u: Hoffe. Ethik und Politik. str. 19~26: o samom Rawlsovu 
pozivaniu na Lockea i Rousseaua >'idi Toj • • tr. 126. 

" Vidi ToJ. str. t27. 
14 O metaforičnosti pojma lIIov'Ori i sam Rawls. v. Toj, 

str. \3. 
" Ibid, str. 85. 
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- slučaj nesavršene proceduraln~ pravednosti. 
za koji navodi primjer krivičnog postupka. Ze
ljeni rezultat krivičnog postupka jest da op
tuženi bude .proglašen krivim onda i samo onda 
kada je 'Počinio :prijestup kojim ga se tereti. 
e.injenica je, međutim, da Se čini nemogućim 
da se dođe do taikvih pravnih pravila koja će 
uvijek garantirati ispravan rezultat: ,.Čak i ako 
se zakon 'Pažljivo slijedi, te a'ko je postupak 
ispravno i fer vođen, on može dati pogrešan 
ishod.«J6 Rawls utoliko zaključuje da je karak
teristika nesavršene proceduralne pravednosti 
da doduše postoji nezavisan kriterij za prave
dan ishod, no da ne postoji izvodiva procedura 
koja će njemu sigurno voditi. S druge strane, 
međutim, kod čiste proceduralne pravednosti 
uopće ne postoji tako nešto kao što je neza
visan kriterij za ispravan rezultat; kriterij is
pravnosti rezultata jest ispravnost provođen ja 
procedure. Prim jer za to Rawls nalazi u pro
ceduri kockanja 'koja će, pod pretpostavkom 
da nitko ne vara i da se ne može unapri jed 
očekivati dobitak iii gubitak, uvijek dovoditi 
do pra\,ednih rezultata, kakvi god ovi bili. Pri
mjer kocke razotkriva međutim da pravila či
ste proceduralne pravednosti ne m~ služiti 
kao hipotetički obrazac legitimacije: budući 
da praktički svaka raspod jela dobara može is
pasti kao rezultat fer procedure, pravedna će 
biti ona i samo ona raspodjela koja je proizaš
la Ikao ishod stvarno :provedene procedure. Za 
razliku od sporazuma postignutog u izvoJ1loj 
poziciji čija je sama mogućnost dostatan iz
vor legitimacije, ovje je legitimiranje ishoda 
moguće samo ex post facta, preispitivanjem 
same provedene procedure i za nju nužnih uv
jeta. 

II. 

Prema tim navedenim mjestima na koiima se 
sam Rawls izjašnjava o proceduralnoj dimen
ziji svoje teorije činilo bi se da se njegova 
teorija može u ·potpunosti ubrojiti među teo
rije koje ne polaze ni od kakvih sadržajnih 
pretpostavki: prema svojoj ambiciji Rawls bi 
se tu mogao ;povezati s kantovskom koncepci
jom kategoričkog imperativa, kaja iskl juču j~ 
uključivanje bilo kakvih sadržaja u proces od
lučivanja o načelima ispravnog djelovania (iako 
je to dvojbeno i za samog Kanta); uostalom 
Rawls sam sebe i vidi u prvom redu kao pro
ceduralnog nastavljača Kanta: "The orifZinal 
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positioIl may be l'iell'ed, thell, as a procedllral 
interpretation 01 Karll's cOIlception of at~tono
my and the cate~orical imperative«.17 Imajući 
to u vidu. njegove bi formulacije utoliko po 
svojoj dikciii možda najviše podsjećale na Luh
mannovu teori ju legitimaci je kroz postupak, 
čak i po svojoj društvenougovornoj dikciji: 
"Wie im Bereich der 'Gesellsc1laft' die Kate
f,orie des Vertra~s, so scheint im Berek!l des 
'Staates' die KateRorie des Verfahrens jene 
Zauberiormel zu bieten, die ein Hoc/lstmaP an 
Siche'rlzeit und Freiheit kombiniert, die Tii.Rlic/t 
konkret praktikabel ist und doclz als Institu
tion alle BestimmunR der Zukunft iiberlaPt«.I~ 
Zanimljivo je međutim da se određenje proce
duralne pravednosti kod Rawlsa pojavljuje na 
relativno kasnom mjestu u njegovoj Teori;i 
pravednosti (paragr. 14), kada je osnovni nacrt 
njegove teori ie već relativno potpuno defini
I'an, te se naizgled povezu ic sa samo jednim 
dijelom te konstrukcije - s drugim dijelom 
drugog principa pravednosti, pravičnom jedna
košću prilika (fair equality of opportunity). PO
trebno je stoga pobliže istražiti kako i u ko
joj mjeri proceduralnost leži u osnovama same 
ishodišnekonstrukci je Rawlsove teori je. 

Rawls pojam čiste proceduralne pravt!dno
sti spominje i na dva indikativna mjesta, izla
žući svoju koncepciju refleksivnog ekvilibrija 
(par. 20), odnosno vela neznanja, oba puta u 
odnosu na pojam izvorne pozicije (ori~inal po
sition). On tako kaže: .The ori~inal position is 
defined in such a way that it is a status quo 
in which any a~reements reached are fair. It 
is a state of affairs in which tile parties are 
equally represel1ted as moral persons and the 
outcome is not conditioned by arbitrary con
tin~encies or the relative balance of social for
ces. Thus justice as fairness is able to use the 
idea of pure procedural justice from the beRin
l1ing«.19, odnosno na drugom mjestu »The idea 
of the oriRinal position is to set up a fair pro
cedure so that any principles a~reed to will 
be just. Tile aim is to use the notion of pure 
procedural justice as a basis of theory«.1fJ (isti
canja moja). Izvorna pozicija predstavlja tako 
realizaciju čiste proceduralne pravednosti. Do 
koncepcije izvorne pozicije ne dolazi se me
đutim na osnovi neke .prethodno provedene 
procedure: 21 ona nije utemeIiena procedural
no, već je izravan proizvod Rawlsovih moral
nih i pravnih intuicija (considered judgemel1ts); 
racionalnost postoji na razini izbora u izvor-
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noj poziciji, no 'ne i na metarazini.~~ Izvorna 
je pozicija izvedena na temeliu intuiciia za 
koie Rawls smatra da predstavliaiu univerzal· 
no plauzibilan uvid čitavog razumnog čovie
čanstva, odnosno - što se može zaključiti na 
temelju novijih Rawlsovih radova - barem 
svih modernih liberalnih dru~tava; tako Rawl
sova teorija dobija i sadržajnu dimenziju, zbog 
koje je uostalom i moguće govoriti o tome da 
ie Teoriia pravednosti djelo koje na bitan na
čin predstavlja obnovu supstantivne tradicije 
političke filozofije_23 Ti intuitivni stavovi osta
ju mjerodavni za legitimaci ju osnovne Rawl
sove konstrukci je, jer se očekuje da podupru 
i :konkretne društveno-pravne aranžmane, no 
važi i obratan sli jed - na temel ju aranžmana 
zadobivenih u izvornoj poziciji mogu se do
vesti u pitan ie i neke moralne intuici je: na 
tome se zasniva i temeljna Rawlsova metodo
loška premisa, refleksivni ekvilibri i (neki au
tori utoli'ko govore i o Rawlsovom hermene
utičko-cirkularnom poimanju,24 odnosno o re
volvirajućem procesu mišljenia koH se uvijek 
ponovo vraća na produbljivanje istih pitanja).!' 
»Das ZlIsa711menspiel von prozeduralem Prill
z.i p lind lVohliiberle,;ten moralischen Urteilell 
vollzieht sich in einem H in- ul1d H er- Wall
dem des Blicks ... Plausibilitiit des Verfahrens 
und Plausibilitiit intuitiv ~emachter morali
scher Aussagen sollen sich ergiillzen ... 1< Za to 
koja će strana prevagnuti odlučni su kod Rawl
sa i ponovo intuitivn'i argumenti; važno ie me
dutim to da ie svrha sheme refleksivnog ekvi
librija usmjerena na to da proizvede Ikonačno 
jedan univerzalan i logički konzistentan sustav 
općih načela za uređenie osnovne strukture 
društva. U tom 'bi 'se smislu moglo govoriti i 
o tome da su i intuitivni stavovi za koje se 
Rawls zalaže na neki način proceduralnog ka
raktera. To je možda naibolie vidljivo iz Rawl
sova opisa formalnih ograničen ja za izbor kon
cepcije pravednosti u izvorno i poziciji (the 
formal constraint of the concept of right) /par. 
23/. Te uvjete Rawls sumarno opisuje ovako: 
» ••• a conceptiall of right is a set of principles, 
~eneral ill form and universal in application, 
that is to be publicly recognized as a final co
urt of appeal for ordering the conflictil1~ cla
ims of moral personsl<.26 Uvjeti općosti. uni
verzalnosti primjene, javnosti i uspostavljania 
poretka prioriteta suprotstavi jenih zaht jeva 
stranaka koje Rawls također ne izvodi, već ih 
intuitivno postulira, uistinu predstavi ia ju intui-
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tivne stavove, no ako te stavove treba pobliže 
odrediti, može se reći da su~ni intuitivno 
nasljeđe modernog prava i moderne pravne 
države. Riječ je naime o onim uvjetima koji 
su povijesno nastali u sklopu doktrine o vla
davini na osno\'i prava (government of the rule 
of law), i koji, izražavajući shvaćanje da os
novno ustrojstvo društvene interakci je mora 
biti unaprijed regulirano koherentnim i una
prijed poznatim skupom općenitih pravnih 
propisa - zakona - čine minimum uvjeta za 
civilizirani i demokratski pravni sistem. Ne 
ulazeći dublje u povijesne i teorijske razloge 
koji su doveli do formiranja te doktrine u 
sklopu općeg teori jsko-metodologi jskog bloka 
libera'lnog učenja, pokušat ćemo prikazati 
Rawlsovo uteme\ienje osnovnih demokratskih 
političkih institucija; s naročitim osvrtom na 
njegove ustavotvorne i uopće pravne dimen
zije. 

III. 

(itavo pogladie 4 (Equal liberty) Teorije pra
vedl10sti posvećeno ie glavnim instituci jama 
osnovne strukture društva, koje Rawls ozna
čava kao institucije konstitucionaine demokra· 
cije. S\·oju intenciju Rawls pritom opisuje ta
ko što tvrdi da je u prethodna tri poglavi ia 
apstraktno raspravio načela pravednosti, te da 
u ovom nastoji pokazati da ta načela tvore 
upot.rebljivu političku koncepciju koja ujedno 
pred<;tavlia razumnu aproksimaciju naših in
tuitivnih stavova. (195) Za izvođen.ie hipotetič-

,. Ibid, str. U. 
Toj, str. 256: o odnosu Rawlsa i Kanta Vidi knjigu 

A. S"uiga, KanI und Ra\\ ls i članke T. Hilla" G, Doppcita, 
"Luhmann, Niklas. LegiIimation durch Verlalzren, Dann· 

stadt 1975, str. VII: o odnosu Luhmannove i Rawlso\'e teorije 
proceduralnosti \;di Kaufmann/Hassemer, str. 131 i d.; vidi 
neke naznake o tome i u Habennas, J" .Problemi k~it.ima· 
cije u modernoj drža\·i, u Gledi.fta lO (I979), str. \31 i d, 
Luhmanno\'Sko postupo\'no maksimiran;"e sigurn05ti s aspektJ 
budućnosti mO!'lo bi s\'ui~ začetke nači već kud Hubbesa. v, 
npr. De Ci,'". 

,. Toj, ,tr. 120. 
,. Ibid., str. 136. 
21 Usp. ibid. str. lIS. 
" V,idi Hoffe, Kritische Ei"fiilzrrlllg itl Ra\\'ls' Theorie der 

Gereclnigkeit. in: Hoffe (ur,), str. 28, 
lJ Daniels. ~onnan. Introduction, u Daniel., >tr. XIII. 
24 Kaufnlann jHassemc.:r, str. 162. 
25 J-hilfe. op. dt., :-.lr. 29. 

" ToJ, SIr. 135. 
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ke procedure dolaženja do pravednog pravno
-političkog poretka Rawls najprije navodi pri
rodu problema koji treba riješiti, te što u skla
du s tom pretpostavkom, a što imajući u vidu 
konstitucionalnu .povijest Sjedinjenih Država27 

dolazi do tzv. četverofazne sekvence (tile four
-stage sequence) odlučivanja o osnovnol11 us
trojstvu zajednice. Tim redom moguće je to 
i shematski prikazati: 

l. Problem 

a) Svaki građanin suočava se s potrcbom 
procjenjivanja pravednosti zakona i političkih 
mjera. 

b) Imajući u vidu da se njegovi stavovi o 
pravednosti najvjerojatnije neĆe poklapati s 
istim takvim tuđim stavovima, građanin se mo
ra odlučiti za takve konstitucionalne aranžma
ne koji će pravedno razrješavati sukob razli
čitih stavova o pravednosti. 

e) Budući da je politički proces u najbo
ljem slučaju primjer realizacije nesavršene 
proceduralne pravednosti,2S neke procedure 
(primjerice procedura većinskog odluči\'anja) 
neće uvijek voditi pravednim konzekvencama, 
čime se !postavlja potreba za ustanovljavanjem 
granica političlke i moralne obveznosti tih kon
zekvenci. 

Da bi gornji problemi bili razriješeni, Rawls 
predlaže proceduru koja je u hitnome odre
đena postupnim skidanjem vela neznanja (veil 
of ignorance). Količina znanja u svakoj fazi 
treba biti točno onolika koliko je to potrebno, 
ni prevelika, ni premala; osnovni kriterii za 
tu količinu leži u razumnoj i nepristrano j pri
mjeni osnovnih -principa: »The flow of infor
mation is determined at each sta{!e by what 
is required in order to apply these principles 
il1telligently to the kind of question of iustice 
at hand, while at the same time anv kno\ded
ge that is likely to give us rise to bras and dis
tortion and to set men a~ainst one another is 
ll/led out«_29 Faze u tom postupku jesu sl ic
deće: 

I. Faza odlučivanja o najopcIlIm principima 
društvenog ustrojstva, u hipotetičkoj izvornoj 
poziciji. Tu je fazu Rawls šire objasnio na dru
gom mjestu, no napominje je i ovdje budući 
da je ista temeljna za sve naredne. Ugovorne 
stranke u izvornoj poziciji prema petpostave; 
dolaze do formulacije dva načela pravde; bu-
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dući da jc vco znanja ovdje najdeblji - stran
kama su od partikularnih čin jenica dostupne 
samo one koie proizlaze iz tzv. okolnosti pra
vednosti (circumstances of iustice), dakle an· 
tropološke i geografske osnove soci1alne teo
ri ic - j izvedena načela mogu bti samo na 
vrlo visokoi razini apstrakci je_ 

lI. Nakon što su stranke u izvornoj poziciii 
prihvatile dva načela pravde, one pristupaju 
konstitucionainoj konvenciji, na koioj trebaiu 
odlučiti o ,pravednosti političkih formi i iza
brati pravedan ustav, pri čemu su dakako ogra
ničene ranije izabranim općim načelima_ Veo 
neznanja pritom je već djelomično dignut; us
tavotvorni delegati i dalje ne posjeduju nikak
ve informaci je o određenim individuama, pa 
tako ni o sebi, no sada uz osnovne sp07Jna je 
socijalne teorije znaju i rele\'antne opće činje
nice o svojem društvu - »its l1atural circum
stances and reSOllrces, its level of economic 
advaPlce and political cuiture, and so 011.,,30 U 
idealnom slučaju, pravedan bi ustav trebao od
rediti takvu organizaciju vlasti i ta'kvu za!ko
J10davnu proceduru koja bi uyijek vodila do
nošenju pravednih zakona i njihovoj praved
noj primjeni. Rawls na ovom m jestu bez mno
go obrazlagania ,postulira da bi takva praved
na procedura u konstitucionainoj demokraciji 
nužno trebala štititi određena liudska i gra
đanska prava (liberties of equal citizenship), 
između kojih Rawls posebno navodi slobodu 
savjesti i mišllenja, osobne slobode i jednaka 
politička prava_ Dakako, ni takav ustav neće 
nikad biti savršeno pravedan: u naiboljem slu
čaju, on će predstavljati realizaciju nesavI'Še
ne proceduralne pravednosti. Idealni je ustav 
utoliko onaj koji će biti najpribližnija aproksi
macija savršene pravednosti. Odabir takve ap
roksimaci je ni je naravno ni u fazi konstitu
cionalne konvencije nimalo lagan, tim prije 
što se treba odlučiti između više konstitucio
nalnih aranžmana za koje se čini da ju pod
it'dnako ostvaruju; ovd.ie se Rawls, kao i na 
mnogim drugim mjestima, poziva na praktičku 
mudrost i razumnu političku taktiku, koii, s 
obzirom na prošireni krug informacija (koji 
ipak ne smije biti toliko širok da bi povrijedio 
osnovnu ideju izvorne pozici je u konstituci0-
nalnoj fazi) već bivaju mogući. 

III. Pr~pomoć pri odabiru između raznih ustav
nih alternativa pruža i treća, zakonodavna fa-



ii 
u 
u 

t.. UZELAC, Proceduralnost R.a ........ e teorije pra\"e<!nc6ti ... 
Dometi, God. 23 (1990) Br. 3 (l6S-284) . 

za. Pravednost ustava cIteni se naime prem) 
pravednosti zakona donesenih na osnovi nje
ga; pravednost tih zakona procienjuje ~e pak 
prema tome koliko isti zadovoljavaiu dva na
čela izabrana u izvornoj pozici ji O, kao i uvi
iek, naše intuicije korigirane tim načelima). 
LT trećoj hipotetičkoj fazi reprezentativni za
konodavac, ne znajući i dalje pojedinosti svog 
osobnog položaja, no poznavajući već puni op
~eg općih ekonomskih i društvenih činjenica, 
donosi propise, 'Pri čemu je ograničen kaiko· 
dvama načelima pravednosti, tako i ustavnim 
odredbama. Ovaj dio sekvence nije ograničen 
samo na donošenje zakona; u skladu s općom 
koncepcijom refleksivnog ekvilibri ja, s obzi
lom na zakonodavne posljedice ustavom defi
nirane procedure, moguća je i povratna reak
cija - mijenjanje izabrane koncepcije ustava: 
»B)I moving back and forth between tite sta
I!.es of the constitutional conventi071 and tlze 
lcgislature, the best constitution is found.«3l 

Zanimljivo je da prema Rawisovoi koncep
ciji dioba na konstitucionalnu i legislativnu fa
zu ugrubo korespondiraju odnosu prvog i dru
gog principa pravednosti i među n jima postav
I jenim prioritetima: » ••• the priority of the 
first pri1!ciple to the second is reflected in the 
priority of the constilUtional convention to the 
legislative stage.«32 U fazi konstitucionaIne kon
vencije nastoji se ponajprije zaštititi sustav 
jednakih sloboda građana. Razlozi za to su 
dvojaki: prije svega, osnovni plan Teorije pra
vednosti uključuje više vrednovanje osnovnih 
\iudskih i političkih ,prava pred ekonomskim 
i soci jalnim pravima - na toj se točki uosta
lom Rawlsova teorija, na tragu liberalne tra
dicije i razlikuje od utilitarističke (kolikogod 
neke varijante utilitarizrna pokušavale braniti 
suprotno stajalište33). Svrha države kod Rawl
sa, kao uostalom i kod Kanta, ni je sreća i bla
gostanje njenih građana, već pravno osigura
n je slobode svih općim zakonima.34 Drugi je 
pak razlog što je povreda sustava jednakih 
sloboda prema Rawlsu 'lakše i jednostavnije 
ustanovI jiva, negoli povreda načela razlikova
H ja (difference principle): »The application of 
the difference principle in a precise \Vay nor
mally requires more information than we can 
cxpect to have and, in any case, more than 
t he application of the first principle. I t is of
ten perfectly plain and evident when the eqal 
liberties are violated . " - But this state of 
affairs is comparatively rare with social and 
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economic policies regulated by tlze difference 
princip!e.«3s Upravo s~ je veo neznan ia u 
zakonoda\'noj fazi podignut još Ikoli centime
tar više, a novopridošle se informaci je u pr
vom redu odnose na aktualne društvene eko
nomske prilike. Rawlsova se ideja, koja nije 
sasvim neproblematična, naravno sastoji u to
me da postoji mnoštvo različitih ustava od ko
jih svaki u potpunosti štiti osnovne individu
alne i političke slobode, no od -kojih samo neki 
u dostatnoj mjeri zadovoljavaju drugo načelo 
pravednosti, a naročito načelo razlikovanja. 

IV_ Naposljetku, posljednja se faza sastoji u 
tome da zadobivena pravHa primjenjuju ovlaš
tene osobe (Rawls ih označava kao ;udf!,es mzd 
admillistrators), te općenito u tome da ta pra
viJa građani (pretpostavlja se dobrovoljno) po
štu ju. U toj fati više ne 'Postoji potreba za ve
lom neznanja - on je potpuno dignut: svi 
znaju sve raspoložive informacije. I3iko Rawls 
o tome ne govori, on najvjerojatnije pretpos
tavi ja da u okviru jednog potpunog pravnog 
sistema raspolažemo i zakonskim instrumen
tima koji, osiguravajUĆi nepristranost proce
dura odlučivanja u konkretnim slučajevima is
ključuju čak i potrebu za nepoznavanjem vla
stite društvene pozicije, primjerice pravilima 
o izuzeću sudaca, delegaciii nadležnosti, prav
nim lijekovima itd. 

Jednako kao što ni koncepcija izvorne po
zicije nije opis jednog realnog čina s Jdapan ja 
društvenog ugovora, tako ni gorn ja četverofaz
na sekvenca ne predstavlja prema Rawlsu opis 
stvarnog procesa odlučivan ja u ustavotvornim 
i zakonodavnim skupštinama i parlamentima. 
Jednako kao i kod izvorne pozici je ri ječ je 
dakle o fiktivnom postupku :koji se može u 
svako doba simulirati, ne bi li bila propitana 

" Usp. ibid., str. 1%. 
" Ibid., str. 1%. 
" Ibid., str. 200. 
.lO Ib;d., str. 197. 
JI Ibid., str. 198. 
II Ibid., str. 199. 
lJ Rawls tako dokazuie da čak ni .iedan tako libertariian

sk. utilitarizam kao što ie onaj Millov ne može opravdati su
stav jednakih sloboda za sve, v. Toj str. 210. 

" Vidi Herre. str. 15. 
" Toj, str. 199. 
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pravednost postojećih ustava, odnos~ zasno
vane različite ustavotvorne i zakonske inicija
tive koje smjeraju usklađivanju ustavnog po
retka s prihvaćenim načelima pravednosti. Ce
tverofazna sekvenca utoliko služi kao akumula
tor obrazloženja za ·kako potpuno, tako i dje
lomično legitimiranje, odnosno delegitimiranje 
aktualnog ustavnog poretka. 

Rawls nakon izlaganja ove četverofazne pro
cedure nastoji, u svrhu 'konkretiziran ja, preju
dicirati nake ustavne aranžmane koje bi ta pro
cedura prema njegovu mišljenju imala proizve
sti. Puni sistem političke pravednosti trebao 
bi naime sadržavati opis osnovne koncepcije 
osobnih, građanskih i političkih prava, osnov
nih ustavnih procedura odlučivanja (Rawls se 
p~sebno bavi statusom pravila većine - maio
nty rule) i žei jenog pravnog sistema, te nekih 
osnovnih socijalnih i ekonomskih aranžmana: 
otprilike tim redom i ide njegovo izlaganje, a 
indikativno je i da gotovo doslovno tako iz
gleda sistematizacija sadržaja skoro svih mo
dernih ustava; Rawlsa bismo već na temel ju 
toga mogli nazvati i ustavotvornim autorom. 
Naposi jetku, rješava jući rani ie postavljeni pro
blem granica političke dužnosti i obveze (li· 
mits. of political duty and obligation), Rawls 
razvIja teoriju stnktne i djelomične poslušno
sti (strict and partial compliance theory) Ipar. 
39., str. 245 i dl, te na temelju toga II paragra
fima 57 do 59 koncipira svoja mnogo diS'kuti
rana poglavlja o građanskoj neposlušnosti i od
bijanju zbog savjesti (civil disobedience and 
conscientious refusal). 

Ovdje ćemo se zadržati na dvi je središn je 
tOĆke ·koje određuju Rawlsovu teori ju konsti
tucionalne demokracije, 'i koje obuhvaćaju i 
dobar dio prethodno navedenih tema: riječ je 
o ,prirodi procedure odlučivan ja o osnovnim 
konstitucionainim pitianjima, te o koncepciji 
i sistemu prava (osobnih, građanskih, politič
kih i ekonomskih) koji bi trebali proizaći iz 
opisane četverofazne procedure. 

IV. 

Za razliku od klasičnih dmštvenougovornih au
tora liberalne i demokratske tradici je, koH Sll 

dosta prostora posvetili specifikaciji i izvođe
nju pojedinih ljudskih prava, te u cjelini svo
jih teori ja uspostavi ja ju dosta jasnu I iestvicu 

A. UZELAC, ProcMurainost Rawlsove teQriijt pravMnosti ... 
Dometi. God. 23 (1999) lk. 3 (265-214) 

\TcdI1O\'anja između pojedinih sloboda (moglo 
bi se tako pokazati da 'kod Hobbesa postoji 
prioritet prava na život, kod Lockea prioritet 
prava na vlasništvo, a kod Rousseaua prava 
na slobodu), Rawls se nigdje niie prihvatio 
toga da sistematizira skup osnovnih prava, a 
kamoli da jednom pravu prida apsolutni pri
oritet (osim ako ne prihvatimo Dworkinovu te
~u da se sva Rawlsova prava mogu svesti na 
jedno: pravo na jednaku brigu i poštovanje). 
Kao što je pokazala najreprezentativnija stu
dija o ljudskim pravima uRawlsovoj teoriji,16 
ni samo mjesto i uloga prava kod Rawlsa nisu 
neprijeporni. Rawls češće govori o slobodi/slo
bodama nego o pravima, a na osnovi onoga 
što o pravima kaže mogući su višeznačni zak
ljučci: da su .prava jedno od osnovnih druš
tvenih dobara (social primarY .f{oods), da su 
prava sva legitimna očekivanja na temelju raz
vi jene mreže instituci ja, da samo prvo načelo 
pravednosti predstavi ia moralno pravo, odnos
no dJ. prava predstavlja predmet prvog nače
la pravednosti -,- jednake osnovne slobode 
(equal basic liberties},37 Rex se opredjeljuje za 
posljednje od ovih rješenja, koje se dade op
ravdati na temelju dviju činjenica: prvo, na 
temel ju toga što pravni diskurs ulazi u Rawl-, 
sovu teori ju upravo prilikom rasprave o na: 
i;elu jednake slobode,38 te, drugo, na osnovi 
kratkog spiska osnoV'Ilih prava izvedenih na 
temelju prvog načela,39 koje Rawls preuzima 
iz arsenala liberalnih sloboda te neke od njih, 
čini se samo primjera radi, analizira. Taj spi
sak (koji je točnije preciziran u njemačkom iz
danju Rawlsove knjige i u nekim njegovim 
kasnijim člancima40) obuhvaća: slobodu govo
ra i udruži van ja, slobodu vjeroispovi jesti, za
branu ropstva, samovolinog hapšenja i plie
nidbe, pravo na osobno vlasništvo, pravo gla
sa itd., dakle uglavnom diielove standardnog 
i povi jesno specificiranog spiska ljudskih i gra
danskih sloboda. 

Rawlsov spisak prava, treba naglasiti, nije 
ni definitivan ni kompletan. Priznavajući plu
ralnost mogućih pravednih ustavnih aranžma
na, Rawls implicitno priznaje i da je moguće 
više konkurentnih podjednako pravednih lista 
takvih prava. Cinjenicu da se Rawls u Teori;i 
pravednosti bavi slobodom savjesti i politič
kog udruživan ja, a ne nekim drugim pravima 
može se objasniti njegovim nastoianjem da 
pokaže kako su neka prava koja su u civilizi
ranim društvima (Rawls bi rekao: well-ordered 

-
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societies) već postala dio opće demokratske 
kulture, i na taj se način (barem ucivilizira
nom svi jetu) intuitivno prihvaća iu kao praved
na, spojiva s .njegovim teorijskim polazištima. 
Pokazujući da ta'kva prava mogu proizaći kao 
proizvod hipotetičke idealne ustavne procedu
re, Rawls (prema koncepciji refleksivnog ekvi· 
libri ja) da je svojoj teori ii dodatnu plauzibil
nost. 

Treba naglasiti još jednu činjenicu koja 
dodatno upućuje na pravnu operabilnost Rawl· 
sove teorije. Za razliku od klasičnih društve
nougovornih teori ja i nekih drugih teori ja o 
ljudskim pravima, u Rawlsovoj se teori ii pra
va ne pojavljuju kao puka moralna prava u 
pret-pravnom, prirodnom staniu. Rawlsova su 
prirodna prava (prirodnim ih pravima može
mo zvati jer prirodno proizlaze iz izvorne po
zici je) prava osnovne strukture. i u tom smi
slu ustavna prava!1 »lf there are any natural 
riKhts at all. it fo11O\vs that there are active 
constitutional riKhts in at least some coun
tries. There will be such ri.~hts il1 all RawIsi
all well-ordered socielies(<.42 Rawls na taj način 
istovremeno potvrđuje proširenu pravničku in
tuiciiu da ne postoje prava bez specificirane 
procedure njihove zašfite, te :potrebu je (di je
lom i pretpostavlja) u svojoj teori ii prihvaća
nje širOko pojmljen~ koncepta vladavine na 
osnovi prava (rule of law) odnosno pravne dr
žave. Cinjenica da kod Rawlsa ne postoie pret
konstitucionaina prava ne vodi međutim u 
pravni pozitivizam, ier ie .kako koncepcija pra
va, tako i sam ustav izvedenica iz metodički 
nadređenog pravila - načela na iveće moguće 
jednake slobode. Time je ujedno zadan i kri
terij za pravednost (može se reći i praVlJlost) 
ustava, koji ,kriterij u sebi već obuhvaća i 
ljudska prava; ustavnost ustava izvedenog u 
fazi kontitucionalne konvencije iz dva načela 
pravednosti nužno je određena definiranjem 
procedura koje daju dostatnu osnovu za struk
turiranje sistema koji će efitkasno štititi osnov
na (jednaka) ljudska iprava. 

Druga osobitost kod Rawlsove koncepcije 
ljudskih .prava. koja mu također priječi da u 
svojoj teori ii autoritarno ispostavI ja definitiv
ne spiskove osnovnih sloboda iest globalni pri· 
stup ljudskopravnoi problematici. Budući da 
svako pojedino pravo predstavI ja složen skup 
prava i obveza, čije vršenje može dovesti do 
ograničavanja drugih prava i obveza. cilj nje
gove te ori je ni je da se definira ju i zaštite po-
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jedina prava, već da se uspostavi balans ukup
BOg sistema osnovnih sloboda: » ••. tlze basic 
liberties must be assessed as a whole. as one 
system. That is, the worth of one libert)' nor
mally depends upon the specification of the ot
ller liberties . .. Thus the delel!,ates to a con
stitutional convention, or the members of the 
lel!,islature, must decide how the various li
berries are to be specified so as to yield the 
best total system of equal liberty.«43 

Na ovom se mjestu postavlja odlučujuće 
pitanje za Rawlsovu (i ne samo nj~ovu) kon
cepciju konstitucionalizma: ie li, i u kolikoj 
mieri, balans i harmonija osnovnih prava uop
će moguća; da li se. naime, prava uspostavI je
na ustavnim poretkom uopće mogu promat
rati kao neproturječna i skladna »obitelj«. ka
ko to naziva Rawls. To se pitanje dade razlu
čiti na nekoliko aspekata. i ima dalekosežne 
posljedice za Rawlsovu koncepciju prava. 

Problem mogućeg sukoba prava (conflict 
of riKhts) pojavliuie se unutar Rawlsove kon
strukcije na dvije razine: prvo. unutar prava 
koja proizlaze iz prvog načela pravednosti, te. 
drugo, između tih prava i ,pravila postavljenih 
drugim načelom. a posebno načelom razliko
vanja. 

Sto se prvog slučaja tiče. on se također po
javljuje u dvije varijante. kao sukob između 
raznih prava određenih prvim principom (npr. 
prava na slobodu govora i prava na osobno 
dostojanstvo), te kao 'Sukob prilikom primjene 
iednog te istog prava (npr. u slučaju sUkoba 
prava roditel ja različitih vjeroispovijesti da 
odgajaju svoje dijete u duhu svoje religije). 
Prvim slučajem Rawls se bavio i nakon Teo
riie pravednosti, nastojeĆi ga riješiti tzv. kri-

lO Rex Martin. Rawls and Rights. 
31 Vidi ibid., str. 30. 
"Rawls to i eksplicitno navodi: .For the most part I 

shall discuss liberty in connection with constitunonal and 
legal restric'ions. In these cases liberty is a certain structure 
of institutions. a certain system of public rules defini nl/ ril/hts 
and duties.- Toj, str. 202 .. 

.. O tome kako prvo načelo prayednosti usvojoi osno\"i 
specificrra spisak osnovnih sloboda wdi Hart, .. Rawls on Li· 
berty and its Prioritv«. in: Daniels (ur.) Re4din2 Rawls . 

.. Vidi .Basic Libert; .... « str. 5-6; .Kanl;an Concep'ion 
of EqualIty-. str. 202 i d. 

" Vidi Rex str. 32, 40 ; d. 
" Ibid .. str, 39. 
" Toj. str. 203. 

--~.--.-~- ~-------------------..,..,.",....,.-..... -=.---=. 
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terijem koherencije (criterion of coherel1ce);~ 
na temelju njegovih tekstova i kasnijih studi
ja4S može se zaključiti da taj problem - koji 
je u dobrom di jelu sasvim pragmatske, dakle 
ne-teorijske prirode - može, ponovo uz pomoć 
odgovara jućih proceduralnih instituci ja odlu
čivanja, biti relativno zadovoliavajuće riješen. 
Problem internog konflikta 'Prava, pak, ne mo
že biti definitivno riješen ni u ustavotvornoi, 
ni u legis lathmo j fazi: njegovo - naravno ne
savršeno - rješavan je osta je međutim pred
met posl jednje faze: konkretnog pravnog (sud
skog i upravnog) odlučivan ja; ako neki proble
mi oko toga i ostaju, oni u svakom sluča ju ne 
pogađaju osnovnu konstrukciju Rawlsove te
orije. 

Slučaj koji mnogo dublje zadire u temelje 
Teori;e pravednosti jest pitanje konflikta os
novnih prava i načela razlikovan ja; ako se ta i 
sluča j .naime pokaže nerješivim, bit će dovede
na u pitanje kompatibilnost prvog i dru!!og 
načela pravednosti, čime bi bile oborene neke 
najosnovnije Rawlsove pretpostavke. Prioritet 
slobode, odnosno nadređenost prvog princip:! 
pravednosti u odnosu na drugi vode tome dn 
se na osnovi načela razlikovanja ne mogu op
ravdati nikakVi subjektivni zahtjevi za preras
podjelom sredstava koji bi zadira1i u koncep
ciju osnovnih !prava; Rawls uporno izbjegava 
govoriti o drugom načelu u Iiudsikopravnim 
terminima. Nadalje, Rawls nije egalitarist: dru
go načelo upravo opravdava nejednakosti u 
blagostanju, Koje mogu biti i znatne, j koje 
načelno mogu osobe u najgorem položaju bit
no priječiti u realizaciji svojih temeljnih pra
va. Tog je problema svjestan i Rawls: »The 
inability to take advantage of one's ril!,hts and 
opportunities as a result of poverty and il!,no
rance, and a lack of means I!,enerally, is some
times counted amonl!, the constraints defini
tive of liberty.«46 on taj problem nastoji pre
vladati razlikovanjem između slobode i vrijed
nosti slobode sljedećim razlikovanjem: " ... li
berty is represented by the complete svstem 
of the liberties of equal citiserlship, while the 
worth of liberty to persons and ~roups is pro
portional to their capacity to advance their 
ends with ill the framework the system defi
l1es.«47 To je Rawlsovo razlikovanje naišlo u 
teoriji na oštre kriti<ke: Norman Daniels tako 
smatra da presudna ograničenja ljudske slo
bode ne treba svoditi isključivo na pravne rc
strikci je, te da je Rawlsovo isključivan je eko-
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Ilomskih ogramcen ia pod firmom različite vri
jednosti slobode u svojoj osnovi arbitrarno:13 

Premda bi se Danielsova kritika u nekim svo
jim točkama mogla dovesti u pitanje,49 osnovni 
problem ostaje, te vodi potrebi ponovnog pro
pitivanja odnosa drugog načela i ljudskih pra-
va. 

Rješenje problema iziskuje djelomično re
formuliranje Rawlsove teorije na onaj način 
na koji je to učinio Rex. Ponajprije, potrebno 
je proširiti krug osnovnih sloboda i na drugo 
načelo pravednosti. Rex naime - i protiv iz
ričitih Rawlsovih navoda - pronalazi u Teo
ri;i pravednosti mogućnost zasnivanja osnov
nih prava u sljedeća četiri odsjeka: 

(1) RiRhts to basic liberties and 11Ol1il1ju
ries under tlze first principle, 

(2) rif!.hts to certain economic liberties (c. 
g., free choice of occupation) under the fair 
equality of oportul1ity part of the secolld prin
ciple, 

(3) rights to certain otlter opportunities (e. 
g., to public schooling) under tluu same part, 
and 

(4) a right to trallsfer of income under tile 
distributive aspect of the difference prin
ciple.YJ 

Za razliku od samog Rawlsa, koji je, naj
vjerojatnije sljedeći anglosaksonsku tradiciju 
prema kojoj se ekonomska i socijalna prava 
ne mogu ubrojiti među osnovna prava,SI jer bi 
osnovna prava trebala biti izravno utuživa, dok 
je ustavnopravna formulacija socijalnih i eko
nomskih prava na jčešće izvedena na razini po
litićke proklamacije, Rex tako na temelju im
plicitne logike njegove teorije pravednosti ub
raja i prava izvedena iz drugog načela praved
nosti među osnovna prava, te tako prošireni 
spisak osnovnih prava podvodi pod dikci ju pr· 
vog načela o equal basic liberties. Naravno, i 
tada bi takav prošireni spisak osnovnih slobo
da trebalo promatrati holistički, tražeći potre
ban balans cjelokupnog sklopa prava kao cje
line. Iako bi se tome možda moglo postaviti 
izvjesne prigovore koji se tiču pravne izvedi
vosti takvog projekta (posebno u pitanju rea
lizaci je prava' na redistribuci ju), čini se da is
kustva nekih suvremenih tzv. socijalnih drža
va pokazuju da nije nemoguće imati efektiv-
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no zakonodavstvo koje hi štitilo neka socijal
na i ekonomska prava (npr. pravo na školova
nje, pravo na minimalni prihod i socijalnu zaš
titu itd.), a da ta prava ne dovode u pitanje 
druga, klasična ljudska prava već naprotiv 
(čime otpada Danielsov prigovo'r) tek stvaraju 
pretpostavke za njihovo stvarno korištenje. Bu
dući da se prava istog ranga dakle nada ju i iz 
prvog i iz drugog načela pravednosti, može se 
prioritet prvog nad drugim načelom ;pojmiti 
još samo u jednom smislu: kao prioritet zako
nodavnih pred administrativnim aktivnostima, 
ili, još preciznije, kao prioritet prava nad po
litikom. 

Ukratko ćemo naznačiti još samo jednu toč
ku u Rawlsovo j l judskopravno j koncepciji ko
ja se tiče onih prava koja kod njega nemaju 
status osnovnih prava, iako im se inače dosta 
prošireno takav status pripisuje; riječ je o 
pravu na vlasništvo nad sredstvima za proiz
vodnju i (donekle) o pravu na jednaku poli
tičku participaci ju. 

Cinjenica da pravo na privatno vlasništvo 
nije ubrojeno u osnovna prava značajna je za 
Rawlsovu teoriju u dva pogleda. Prvo, to bi 
Rawlsovo j teoriji trebalo dati dodatnu crtu op
ćenitosti, čineći ju kompatibilnom ne samo s 
privatno-posjedničkim kapitalističkim mode
lom društva, već i s modelom (doduše pone
što neortodoksno shvaćene) socijalističke eko
nomije,S2 čime donekle otpadaju eventualni pri
govori njegovoj teoriji pravednosti kao aipolo
giji suvremenog !kapitalizma. Drugo, i važni je, 
ubrajanje iprava na privatno vlasništvo među 
osnovna prava postavilo bi Rawlsu nepremo
stive teškoće u pogledu koherentnosti s ne'kim 
drugim pravima, naročito onima izvedenim iz 
drugog načela pravednostiY Napokon, neogra· 
ničeno pravo na privatno vlasništvo proturje
čilo bi i istraživanju realne pozicije tOg prava 
čak i u nekim društvima koja ga formalno 
prihvaćaju, no gdje se može pokazati da je 
njegova soci jalna funkci ja u međuvremenu to
liko promijenjena da se jedva još i može go
voriti o nekom osnovnom pravu.S4 

Sto se tiče političkih prava, ona također 
imaju :pomalo dvojbeno mjesto u Rawlsovo j 
političkoj doktrini. U svom osnovnom obUku 
ona se pojavljuju kao pravo na (jednaku) par
ticipaciju: »The principle of equal liberty, 
'when applied to the political procedure defi
/led by the constitution, I shall refer to as the 
principle of (equal) participation.« (221) Pret-
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postavka za m~enost takvog prava je posto
janje jednog sasvim određenog ustavnog po
retka: » ••• authoritv to determine basic social 
policies resides in" a representative body se
lected for limited terms by and ultimateiy ac
countable to the electorate. This representa
tive body has more than a purely advisory ca
pacity. I t is a legislature with lawmaking po
wers and not simply a forum of delegates from 
various sectors of society to which tite execu
tive explains its actions and discerns the mo
vements of public sentiments. Nor are politi
cal parties mere interest groups petitioning 
the government on their own behalf; instead, 
to gain enough Support to win office, they 
must advance some conception of the public 
good. The constitution may, of course, circum
scribe the. lef:islature in numerous respects; 
and constitutIOnal norms define its actions as 
a parliamel1tary body. But il1 due course a 
finn majority of the electorate is able to achi
eVe its aillls, bJl constitutiol1al amendment if 
necessary. 

.. Vidi njegov članak .Basic Liberties and Their Prioritv" 
., Vidi Rex. str. 143. 1 d . 
.. ToJ. str. 204. 
., Ibid. 

OI Usp. Daniels. .EQual Libery and lJneQual Worth of 
Liberty •• str. 259-263. 

. .. Sto se tiče odnosa između prava i l11OIZUĆJlosti korište. 
nJa prava. fonnaJni raz10ai govore protiv Danielso\"a argu. 
menta; s pravne strane gledano. stopostotnI inva~id koH ku· 
puje v~kokubiltažrri motocikl (ČC$ta pojava u J~lavifi) una. 
toč svoJe nemogućnosti da svoje pravo korištenja 101( molo
cikla koristi. osta.je nosilac tog prava. Daniels narla1ie t sam 
kaže: .If I am unable to speak in puMic because I arn shv 
it would be a mistake lo conclude that I have no libertv to 
speak.. Ivrdeći da se neke izvanpravne prepreke ne smiju 
ubrajati u presudna ograničenja slobode; razlikovanie !-ih ; 
onih presudnih ostaje. čini se. baš kod Danieisa arbitrarno. 

so Rex. str. 125. 
" O problemima fonnulacije ekonomskih i socijalnih pra· 

va svjedOČi .i oštra Nozickova kritika prema ko.iai se uz regu· 
laciju takvih prava postavljaiu nepremostivi problemi za ogra· 
ničavanje drž.ave; ukratko. uz ekonomska i socijalna pra"a 
država se ne može ograničiti. Nozick uz taj osnovni pril!ovor 
navodi i dva promjera. koja se odnose na dopustivost emijl;ra· 
cje iz socijalne države. odnosno na poreznu politiku u tal<· 
voj državi. vidi. AI1archy. State, al1d Utopia. str. 168. ii d. 

" Vidi Toj. sir. 265. i d. 
"O odnosu ulozi privalnog \'Iasnišlva kod Rawlsa ,.idi 

radove J. Graya i G. Gausa. 
"Vidi npr. Renner. Karl. Socijalna fUI1kcija pravI1U, ill' 

stituta. Beograd 1960. str. 28. i d. S druge strane. takavod· 
nos prema privatnom vlasništvu može Rawlsovoi teoriji pri· 
činjati i ozbiljne probleme; o tome ,idi također NOllick. Anar· 
clly, Stale. and Utopia. ibid. 
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All salle aduits, with certain gef1erally re
cognized exceptions, have the right lo take 
part in political affairs, and the precept alle 
elector one vote is honored as far as posible. 
Elections are fair and tree, and regularly held. 
Sporadic and unpredictable tests of public sen
timent by plebicite or other means, or at such 
times as may suit the convenience of those in 
office, do not suf tice tor a representative regi
me. There are tirm constitutional protections 
for certain liberties, particularly freedoni of 
speech and assembly, and liberty to form po
litical associations. The principle of loyal op
pos!tion is recognized, the claslz of political 
bel/efs, and of the interests and attitudes tlzat 
are likely to influence them, are accepted as 
II normal condition of human life.«55 IZ citira
nog odjeljka, u kojem Rawls u koncentriranom 
obliku izlaže čitavu jednu normativnu teoriju 
političkih institucija (no u kojem, čini se, ipak 
prevladavaju intuicija i političko iskustvo pred 
izvođenjem iz teorijskih principa56) vidljivo je 
da načelo part'icipaci je nipošto ni je samo sebi 
~vrha, već je, pri je svega, smisleno samo u 
lednoj vrlo određenoj konstitucionainoj oko
lini. Ono jc podložno mnogim proceduralnim 
ograničenjima konstitucionalizma od kojih 
Rawls spominje: dvodomnu skupštinu, pod jelu 
vlasti pomiješanu s načelom »checks at/d ba· 
lances«, i »a bill of rif.!hts with iudicial revi· 
ew«, pri čemu se već iz posljednje formula
cije vidi da politička prava nisu na onoj ra
zini važnosti kao (druga?) osnovna prava. 
Rawls i sam tvroi, pozivajući se na ·klasični 
liberal'izam »that the political liberties are of 
less intrinsic importance than liberty of con
science and freedom ot the person.«57 Na tra
gu toga, Rawls onda mora opravdati i moguć· 
nost nejednake političke slobode, ako ista pri. 
donosi unapređivanju drugih prava, te je, su· 
kladno tome, obvezan dopustiti čak i načelnu 
mogućnost pluralnog votuma Millova stila.Sl! 
Rawls, kao i Mill uostalom, ističe ,integrativnu 
ulogu politike; da bi to bilo ostvareno, treba 
iziĆi međutim iz svojih formalnih pretpostav· 
ki; Rawlsu je, kao i Millu, i Rousseauu prije 
n jega, ima jući u vidu nesavršenost ljudskog 
materijala, potrebna teorija političkog obrazo· 
vanja, s kojom je čisti politički egalitarizam 
sasvim nespojiv. Politička su prava (iako bi se 
ponegd je na osnovi Rawlsova teksta moglo tvr
diti suprotno, pri je izvedena negoli osnovna 
prava; njihova se sekundarnost sastoji u nji. 
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hovoj osnovnoj svrsi: -zaštiti preostalih osnov· 
nih sloboda« (230).= 

V_ 

Jedan od uvjeta koji, čini se, u sklopu Rawl
sove teori je posta je sve značajniji, jest da od
lučivanje u i.zvomoj poziciji mora biti konsen· 
zua'lno.59 Budući da se u izvornoj poziciji od
lučuje o pravilima za rješavanje konflikata, 
mora izbor pravila biti još onkraj svih konfli
kata. 

Problem se javI ia kada promatramo proce
duru odlučivanja u idućim stadiiima četvero
fnzne sekvence. Iako Rawls o tome u Teoriii 
prav!!dl1osti eksplicitno ne govori, prema pri· 
rodi stvari i odlučivanje u konstitucionalnoj 
konvenci ii trebalo bi biti jednoglasno; budući 
da se naime u toj fazi odlučuje samo na te· 
melju dva načela pravednosti, tek bi se u toi 
fazi imalo odlučiti i o ustrojstvu političkog 
odlučivanja, te procijeniti s tog gledišta i pred· 
nosti, odnosno mane konsenzualnog ti. većin
skog odlučivan ja. Alternativna prakticka vari
janta bila bi da delegati u ustavotvornoi skup
štini odluče o tome da sama ustavotvorna 
skupština d jelu je na većinskom principu. Od
luka bi o tome, međutim, morala biti jedno
glasna; praktički je pak teško zamislivo da će 
ustavotvorna skupština kod koie ne postoji 
jednoglasnost, jednoglasno odlučiti o aboliciii 
konsenzualnog odlučivanja. Drugi bi važni ji raz
log protiv takve alternative bio teorijski. Već 
jc ranije na'ime navedeno da Rawls svoju she· 
mu ne smatra opisom »how constitutional con
ventions and legislatures actually proceed« 
(200). Tako se ne može reći ni da Rawls ple
dira za nekim posebnim načinom parlamen
tarnog odlučivanja; bit njegove koncepcije le
ži u tome da fiktivni delegati, uz odgovara juća 
ograničenja, moraju izabrati pravedan ustav; 
na osnovi dva principa pravednosti i odgova· 
rajućih dopunskih informacija, oni će nužno 
doći do odgovarajućih konstitucionainih aranž
mana - to je uostalom i pretpostavka četve
rofazne sekvence ,koja na ovoj razini mora biti 
prim jer idealne procedure. Zamislivo je da ni
iean ustav ,ne može odrediti takve procedure 
koje će uvijek voditi pravednim zakonima. Bi
lo bi, međutim, porazno za Rawlso\'u teori ju 
kada bi procedura u fazi konstitucionalne kon
vencije, određena jedino poznavanjem dva na· 
čela pravednosti, nekoliko .postavki društvene 

-
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teorije i nekih historiiskih činjenica o druš
tvu za koje se sastavIia ustav, mogla voditi i 
nepravednim konzekvencama, tj. nepravednom 
ustavu. Moglo bi se činiti da problem u tom 
slučaju leži u tome što i sam Rawls priznaje 
da bi delegati tada ipak mogli izabrati neko
liko raznih ustava koji su podjednako praved
ni. BuduĆi da se mora dozvoliti mogućnost da 
se neki od njih, recimo iz estetičkih razloga, 
opredijele za jedan, a neki za drugi model, i 
na razini teorije jednog13snost će ustavotvor
ne Ikonvencije ponovo biti dovedena u pitan/je. 

Pogreška u ovom izvodu, koji je po svojoj 
metodi karakterističan za neke Rawlsove kri
tičare, leži u tome što se i ponovo ne uzima 
u obzir fiktivnost Rawlsove ustavotvorne kon
vencije; ona predstavlja ideal koji je uvijek 
mjerodavan za procjenu pravednosti pojedi
nog već postojećeg ustava ili njegove insti
tuciie. Budući da je idealna, procedura je u us
tavotvornoj konvenciii pod uvjetima danog 
društva realno nedostižna, što međutim ne zna
či da se neki ustavi ili instituci je koje su iz
glasale stvarne, dakle nesavršene ustavotvor
ne skupštine ne bi mogli u manjoj ili većoj 
m jeri poklapati s pretpostavI jenim rezultati
ma idealn~ ustavotvorne procedure. Krivnju za 
mogućnost pogrešne interpretacije snosi dije
lom i sam Rawls, govoreći o dije10vima svoje 
konstrukcije u pojmovima koji previše pods'je
ćaju na stvarne ;političke institucije i prakse. 
Kada definira pravedan ustav, Rawls kaže da 
je to »a constitution that would be agreed 
upon by rational dele~ates in a constitutional 
convention who are guided by the two prin
ciples of justice.« U takvoj je formulaciii, čini 
se, naglasak na racionalnim delegatima, i to 
stvarnim ili mogućima. U biti, jasno je među
tim da racionalni delegati tog tipa uopće ne 
mogu postojati, naprosto zato jer je faktičko 
ograničavanje znanja koje bi odgovaralo Rawl
sovim premisama potpuno neizvedivo. Ono za 
što se Rawls jedino može zalagati jest da od
luke stvarnih delegata pokušamo procijeniti 
s obzirom na njihovo (ne)poklapanje s pret
postavljenim odlukama fiktivne skupštine, ili, 
potpuno svejedno, odlukama bilo kojeg nje
nog delegata (prema pretpostavci, svi bi filk
tivni delegati trebali rezonirati na isti način, 
tako da, metodički - osim iz pijeteta prema 
demokratskoj tradiciji - Rawlsu i ne treba 
delegatsko tijelo; ustav bi, pod istim uvjeti
ma, mogao donositi i arbitrarno izabrani ra-
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cional n i građanin)_ Stoga bi, u ovom sluča ju, 
bolje bilo umjesto o konstitucionainoj konven
ciji (gdje se unaprijed pretpostavlja da je ri
ječ o složenom tiielu) govoriti o reprezentativ
nom ili naprosto o idealnoj ustavotvornoj pro
ceduri. 

Tako i kad je riječ o ,konsenzu, odnosno 
većinSkom odlučivanju, treba kod Rawlsa raz
likovati dvije razine. Na prvoj je razini ras
prava o ustrojstvu osnovne strukture društva 
(uključujući osnovne ustavne institucije). Prem
da ie (a možda upravo i zato što ie) rasprava 
vođena pod pretpostavkom konfliktnog i !kom
petitivnog društva koje odgovara jednoj sas
vim određenoj liberalnoj koncepci ji individu
alne slobode, sukoba ideja i slobodnog tržiš
ta,60 rješenja za koncepciju osnovne strukture 
društva moraju biti poopćiva, j reflektirati je
dinstvo, a ne različitost: »ln the ideal proce
dure, the decision reached is not a compromi
se, a bar~ain struck between opposill~ parties 
trying to advance their ends. The le~islative 
discussion must be conceived not as acontest 
between interests, but as an attempt to find 
the best policy as defined by the principles 
of justice.«61Politi!ka se ne može svesti na eko
nomiju: između njih dvije postoje bitne raz
like, koie se i opet dadu opisati u .procedu
ralnim terminima: » ••• the ideal market pro
cess and the ideal legislative procedure are dif
ferent in curcial respects .. _ While the ideal 
market is a perfect process with regard to its 
objective, even the ideal legislature is an im-

" Toj, str. 222-223. 
so Sto se teorije tiče, Rawls malo nakon citiranOIIi di.iela 

priznaje da je za nje(llOV prilcaz umnogome zaslUŽIla knjiga 
The Concept of Representation H. F. Pitkin. 

" Toj, str. 229. 
51 Ibid., str. 233; oštru kritiku toga dao tie Barry. vidi 

poglavlje 14, str. 244. i d. 
"Jedan od navijih Rawlsovih članaka •• The Idea of an 

Overlapping Consensus.. bavi se upravo tim problemom. vidi 
i Galston, .PluraHsm and Social Unity •. 

.. Najpogođeni)i je opis takvog modela vie~atno dao 
Brian Ba!TY u svojoj studiji O Rawlsu: .Liberalism rests, on 
a vision ot life: a Faustian vision. It exa1ts self-expres9ion, 
self-masteJY and control over the environment, natural and 
social; the active pursuit of knowledge. a,n.d the clash 0.( 
,ideas; the asseptance of personal responsib,Htv for the dec,· 
sions that shape one's life. For those who cann<?l take the 
freedom tit provides alcohol. tranqui1lizers. wresthnll on the 
television. astroiogy. psychoanalysis. and ~o on. endlesslv. »Ul 
it cannot bv its nature provide certain kmds of psvcholOltlcal 
security .• , the Liberal Theory of Justice. str. 127. 

tl Toj, sIr. 357. 
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perfect procedure .. . «~2 Ta razlika. koja je za 
neke autore bila predmet oštre kritike,6J pruža 
i osnovu za povlačenje .granice između dviju 
razina. Na višoj razini, nužno je jedinstvo oko 
osnovnih procedura, kojima se ima ju definira
ti određene niže procedure: primjerice, nužan 
je ma'ksimalno mogući konsenz oko ustavnih 
propisa koH definiraju zakonodavni postupak. 
Sve mo.guće zakonodavne procedure ipak os
taju primjer nesavršene pravednosti. Takvih 
nesavršenih procedura teorijski ima mnogo; 
jedna od institucija za koju Rawls - što ar
gumentirano, što intuitivno, što na temelju 
vlastitog iskustva - smatra da bi mogla biti 
izabrana u hipotetičnoj konstitucionainoj kon
venciji, jest i većinsko pravilo (majority rule). 
Većinsko pravilo (slično kao što je već rani je 
pokazano za politička prava) nema apsolutan 
značaj - ono se pojavljuje tek na nižoj ra
zini i ima podređeno m jesto u odnosu na 
osnovnu teorijsku konstrukciju. U tom se smi
slu izjašnjava i Rawls: » ... the procedure of 
majority rule, h01Vever it is defined aHd cir
clln1scribed, has a subordinate place as a pro
cedural device.«64 

Virtualni ili stvarni konsenzus u Rawlso
voj teoriji ima mnogo fundamentalnije mjesto 
negoli procedura većinskog pravila. Integra
tivna snaga Rawlsove teorije upravo i počiva 
na nastojanju da se prevlada neizbježni plura
lizam u modernim demokratskim društvima, 
na taj način što će se, unatoč dubokih razliika 
između građana i nepostojanja univerzalnog 
sustava vrijednosti (odnosno autoritarne vrhov
ne instance koja bi o tim vrijednostima odlu
čivala), stvoriti osnova za artikuliranje jedin
stvene javne koncepcije procedura koje će osi
gurati pravičan tretman osoba i ta'ko stvoriti 
moralno prihvati jivu bazu za društveno jedin
stvo unatoč razHka.65 Konsenzu kao političko
-teorijskom postulatu odgovara tako osnovni 
metodologijski postulat (koH Rawls dijeli s po
litičkim teorijama Kanta i Rousseaua) - po
stulat poopćivosti.66 

Osnovni prigovori koji su Rawlsu upućiva
ni s obzirom na ulogu konsenza u njegovoj 
teoriji uglavnom su se ticali pretpostavki takve 
koncepcije i njene provedivosti. Najoštrije su 
kritike pritom stizale od teoretičara bliskih 
marksizmu, koji su isticali da Rawls nužno 
mora pretpostaviti društvo s umjerenim klas
nim sukobima, bez vladajuće klase i bez klas· 
no uvjetovanih osnovnih potreba, što je oka-
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l'akterizirano kao »a con t roversial, if not false 
set of assUll1pt ;0115«.67 Man ie radikalni kriti
čari također su dovodili II pitan je ostvarivost 
konsenzualne koncepcije, .pritom se pitajući je 
li postulirano latentno slaganie oko ustavnih 
sloboda i distributivne i edna1l:os ti II moder
nim društvima dovoljno pr~ireno da podrži 
opći konsenz, tvrdeći da društvena filozofi ja 
ne može počivati na konsenzu. već ipak u kraj
njoj Uniji na kontrovernnim tvrdnjama o is
tinitosti.68 Između ostalog. isticano ie i da II 
suvremenim društvima paralelno uz liberalno
-demokratsku paradigmu na koioi počiva Rawl
sova teoriia podiednakom snagom opstoje i 
neke druge, njoj suprotstavliene paradigme, 
kao što su paradigma altruističke kooperacije 
(npr. u anarhizmu ili teoriji samoupravljanja), 
kao i paradigma hi jerarhiie (,predstavi jena sta
ljinizmom i totalitarnim doktrinama).69 Ioni 
autori koji nisu načelno odbacivali mogućnost 
postizanja društvene suglasnosti oko autoritar
nih procedura za razrješavanje konmkata pi
tali su se o vrsti, intenzitetu i proširenosti za
htjevanog konsenza (»tanak« ili »gust«, »jak« 
ili »slab«, »širok« ili »uzak«), tvrdeći da Rawls 
svo i tip konsenza ni je dovoljno okarakterizi
ra% ili da n jegova implicitna karakterizaci ja 
proturiječi nekim njegovim osnovnim pretpo
stavkama (npr. pretpostavci o vrijednosnoj ne
utralnosti njegove teorije).71 

Nitko od ·kritičara nije međutim poricao 
načelnu prihvatljivost konsenza kao nosivog 
principa ustrojstva političke zajednice;'" uto
liko i kritike - unatoč korisnih upozorenja 
na nek:e nedorečenosti Rawlsove teori je - ne 
pogađajU osnovnu Rawlsovu intenciju, koja 
nije u tome da apelira na neodložno uvođenje 
jednoglasnosti kao načela odlučivanja u aik
tualnim zajednicama, već da djeluje na stva
ranie pretpostavki da konsenz u budućim dru
štvima jednom postane i realna alternativa. 

VI. 

Rawlsova se Teorija pravednosti, dopunjena 
nekim njegovim novijim radovima i usklađe
na s nekim recentnim sugesti jama i kritikama, 
pokazuje tako sposobna da j dal je posluži kao 
istaknuti orijentir u suvremenoj političkoj i 
pravnoj filozofiji. Unatoč svojoj općenitosti, 
ona ie dovoljno kompleksna da poslUŽi kao 
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generator argumemfta na svim razinama odlu
čivanja o modusima socijalne koop:;racije u 
modernim političkim za jednicama: od izbora 
općefilozofijs'kih principa do detalia ustavnog 
i Ipravnog ustrojstva, pa i odlučivanja u kon
kretnim slučajevima. Ona počiva na potpuno 
modernim !pretpostay.kama građanske autono
mije i moralne neutra'lnosti, ne prejudiciraj.u
ći sadržajne odrednice zajedničkog života; 
društvena integracija ispostavlja se zato kao 
proizvod hijerarhi je procedura - od procedu
re filozofijskog diskursa do konstitucionalnih 
i legislativnih pravila. Rawlsova teorija praved
Hosti ipak nije usmjerena na čistu formu dru
štvenih institucija i praksi i usvajanje seta is
ključivo neutralnih moralnih principa:73 proce
dure za ,koje se on zalaže najčešće nisu čIste 
i!i savršene procedure, nitI' su lišene sva1kih 
sadržajnih pretpostavki. Te sadržaine pretpo
stavke nalaze se međutim, sukladno koncepciji 
refleksivnog ekviIibrija, u povratnom odnosu 
s čisto proceduralnim principima, i utoliko ni-

" Ibid., str, 360. 
6J Prije svega za autore tzv. ekonomske teorije demokra

cije. Također, Barry je čitavo ,jedno pogJavlje SVOje knH~e 
(poglavl.je B, .The Just Constitution (Ije posvetio analizi te 
teze. Njegov je osnovni zakl.iuča.k sljedeći: •... ~iven the im
perfection of the human materials, any respectable legislative 
outpuls that do occur must be e;q>licable ln terms of eco
nomic or pLuraHst theories«. (Liberal ... str. 140). Iz t~ je 
citata međutim vidljivo da Barry također miješa prirodu Rawl
sova izvoda, koii <je mišljen kao ideal koji treba poslužiti tl 
(de)legitimacijske svrhe, a ne kao sociološkii opis zakonodav
ne procedure. O Barryevim vlastitim sposobnostima za so
ciološke i politološke anali7e čitaOC'i mogu sami zaključiti 
npr. iz sI.iedeće njegove tvrdnje: •... I am prepared to al
low for the pos~bility of a poHticallv represive socit:ty (per
haps Yugoslavia) being jud~ed more hi~hlv than " society 
(perhaps Italy) which offers parliarr.entarv democracv and, on 
a whole. the ijberal freedoms, but is immensely corrupt and 
unjust in social and economic matters.«, ibid., str. 142. 

.. Ibid., str. 356. 
.5 Elaboracija toga je predmet novije~ Rawlso"a teksta 

• Sooial Unity and Primary Goods«; vidi i Ameson, .Introduc
tion« u EthiCs 99, str. 697. i d. 

.. UsPOredi Habt!rmas, JU~en. .Pučka sU"erenost kao 
procedura: normat1ivni po.jam javnosbi«, u. Naše teme 33: II 
(1989), str. 3060. i d.; Puhovski, Zarko. .Etičko utemeljenje 
zahtjeva za pravnom državom«, u: Naša zakonitost 11-12 
(1989), str. 609. i d. 

• 7 Vidi Miller, .. Rawls and Marxism.-. u: Daniels. Readillg 
Rawls, str. m. i d.; Robert Paul Wolff u svojoj studiji pak 
tvrdi da •... Rawls says little or nothillj( about the con
crete facts of social, eoonomic, and political reaHtv .• , (Unde/,
standing Rawls, str. 195), te da se njegova greška zasniva 
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su imune od propiti\'anja. Nije imuna od pro
pItivanja ni Rawlso\'a teorija; jedna od nie
nih boljih strana ie da sama pruža kriterije za 
vlastito vrednovanie. Tri bi takva bitna krite
rija bila njena unutrašnja konzistentnost, nje
ne kvalitete i mane u odnosu na konkurentske 
teoriie i njena usklađenost s intuitivnim sta
vovima njenih kritičkih čitatelja. 

Sto se tiče konzistentnosti, ni nakon mno
gobrojnih kritika nije konačno pokazano da 
Rawlsova teori ia pati od neizlječivih unutraš
njih inkompatibilnosti; naprotiv, upravo ie do
bar dio takvih kritika u najnovijim publikaci· 
jama doživio svoje kritike.74 Teret dokazivanja 
Rawlsove nekoherentnosti tako i dalje leži na 
njegovim protivnicima. Sto se tiče konkurent
skih teorija, čini se da se ne može pronaći niti 
iedna koja bi uspjela ostvariti toHku kompleks
nost, obuhvatnost i usklađenost između afirmi
ranja individualne slobode i zahtjeva za druš

. tvenim iedinstvom; one teorije koie sc tome 
najviše približavaju ne razlikuju se mnogo od 

na nekritičkom prihvaćanju sociopolitičkih pro!tpostavki i od
go\'arajućih naćina anaHze klasične i neoklasiĆlIe liberalne 
poHtičke ekonomi.je (str. 210). 

.. Usporedi npr. Galston, .Pluralism and Social Unitv«, 
u: Ethics 99. 

.. Vidi Barry, The Liberal Theorv of Justice, str. 167. i 
d.; Barrv svoju knjigu i završava sljedećom osobnom iziavom: 
' ... I feel strong attachment to liberalism in relation to 
;deas while belieVin~ that in matters of political, social 
and economic or~anization altruistic collaboration is worth 
givin!! up a good deal of efficiency for. and fearin~ that 
hierarchy is more soundly based in human psvchology t!lan 
I would alt~ether like.-; slični se stavo,,; m~ naći i kod 
Doppelta .• Is Rawls' Kanrian Liberalism Coherent and Defen
sible?«, u Ethics 4 (1989); on uz Rawlsov kantovski ideal 
izdvaja ideale kom peti li\'T10!! indi,:idllalizma. patriiarhaIn~ 
konzer\'ativizma i judeo-kršćanske benevolencije. 

70 Vidi Baier. .Justice and the Aims of Political Philo
sophy«, u: Ethics 99 . 

71 Vidi Nagel, .Rawls on Justice«, u: Daniels, Readi/lg 
Rawls . 

7! Iako, recimo. Nozick u A'U1rcl!", State, a"d Utopia, str. 
320. i d. stavlja ograde u pogledu načelne m~ćnosti kon
scnza u onome što on lOVe face lo face community. 

" O tome kako ne-neutralni principi ne mogu biti elimi
mani čisto formalnim argumentima \'idi Gerald Dworkin, 
.Non-Neutral Principles«, u: Daniels, Read;/I/{ Rawls, str. I3j. 
id . 

" Jedan od najnoviiih izbora radO\'a o Rawlso"oj teoriii, 
objavljen u časopisu Ethics 4 (1989) može se u cielini promat· 
rati kao njena apol~ija u odnosu na (barem dio) takvih 
kritika. 
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Rawlsove.7s Naposi jet:ku, što se tiče usklađe
nosti s intuitivnim stavovima, Rawls i ne po
kušava ništa drugo do sistematski interpreti
rati neizrečene pretpostavke koje leže u teme. 
ljima osnovnih institucija liberalne, 'konstitu. 
cionalne demokracije.76 Koliko mu je u tome 
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usP.iel9, i koliko njegova teoriia konačno zado
voljava intuici je n jegovih čitalaca (od koiih 
ne moraju svi potjecati iz liberalno-demokrat. 
skih pravnih država), o tome mora svaki čita
lac sam odluči; osobno tek priznajem da ie 
RaWls moj intuitivni test potpuno zadovol jia. 

SUMMARY 

Alan Uzelac 

THE PROCEDURAL CHARACTERISTIC OF RA WL'S THEORY 
OF JUSTICE AND THE GROUNDS OF CONSTITUCIONAL DEMOCRACY 

The paper deals with John Rawls's work »The Theory of Justice« in light of his recent works and 
ti'e researches of his theory. The paper PO;'1ts out to the importance of some constitutionally legal 
aspects of Rawls's theo rv as a political theory of a constitutional democracy. In this connection the 
Quthor points out the importance of the procedure aspects of the Theory of Justice, especially the 
conceptIOn of the so-called justice procedure, and the four.phase sequence of the development of a 
constitutional and legal system. The conception of human rights is also under examination and the 
role of the consensus in Rawls's Theory of Justice. 

"O komparativnim prednostima Rawlsove teorije pred 
teorijama Roberta Nozicka d Jamesa Buchanana vidi KIev. 
~ ertragsthwrien der Gerechtigkeit; ~to se tite odnosa Rawlsa 
I Habermasove teorije komunikacije. unatoč tome Uo je 
.princip najboljeg argumenta. formalniH (.prazniji.) od Rawl
SOYih polaaišta. može se pokazati niz slićnosti i dokazati da 
obje teorije uopće nisu kompatibilne; o tome vidi BalIestrem. 

.Metodologische Probleme.... u: Hoffe (ur.). Uber Jo/m 
Rawls Theorie der Gcrechtigkeit. i. posebno. Kern •• Von Ha
bermas zu Rawls: Praktischer R'skurs und \'ertraj!smodell im 
entscheidungslogischen Vergleich •. u Kern IMUller (ur.). Gerech
tif{keit, Diskurs oder Markt? 

"Vidi Arneson. u: Ethics, sIr. 696. 
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